GREENPEACE (9 EOLOGICKY PRAVNI SERVIS
Chce CEZ useffit na zdravi Sever@&echi?

Témér vSe, co vas zajimalo oi@stavk® elektrarny v Prunéroveé
(ale nendli jste se koho zeptat)

Shrnuti zakladnich argumenti:

1. Polovitata modernizace — v rozporuéeskymi a evropskymi normami

Komplexni obnova elektrarny Pruné&ov Il navrzena CEZ, a.s. je v rozporu s pozadavkgeské

a EU legislativy na nejlepSi dostupné techniky (BAT- best available techniques), které
pozaduji pro nova zaizeni ¢istou G&innosti vyroby elekttiny nad 42 %. CEZ, a.s. neniize

proto ziskat pozitivni stanovisko Ministerstva zivéniho prostredi (MZP) a také predevsim

nasledné tzv. integrované povoleni k provozu.

2. Nové zéizeni, nikoli rekonstrukce

CEZ, a.s. se snaZi projekt pedstavit jako pouhou rekonstrukci stavajiciho z#izeni, na niz se
vztahuji mirn éjSi poZzadavky co do dinnosti i emisnich limita znetist'ujicich latek. Celafada
instituci véetné MZP, agentury CENIA (statni agentura, kterd je pode zakona pisludna
k interpretaci co je a co neni BAT) a Evropské konse shod® zastavaji stanovisko, Ze se
jedna o nové zdizeni, na €z se vztahuje kritérium ¢isté innosti nad 42 %.

3. AZ pil milionu tun zbytenych emisi réné

Pouziti navrhované technologie s &innosti cca 38 % by oproti pouZiti nejlepSi dostupé
technologie znamenalo plytvani &olika set tisici tun hnédého uhli a vyssSi emise CO2 o
zhruba pil milionu tun za kazdy rok.

4. VysSi @innost = menSi dopad na zdravi mistnich lidi

CEZ, a.s. navrhované sniZeni emisi z8i8tujicich latek, které za&Zuji obyvatelstvo Usteckého
kraje, ma byt vyznamne, nicmer Vprlpade pouZziti U¢innéjSi technologie by bylo je&
vyznamngjsi. Uginngjsi variantu vdak CEZ, a.s. v rozporu se zakonem odmitl k posouzeni
predloZit, prestoZe to MZP pozadovalo v zawu zjitovaciho¥izeni.

5. CEZ chce usdfit a sdm nejspis nevi kolik

V dokumentaci EIA CEZ, a.s vyslovié uved!, Ze disponuje studii, v niz zvaZoval &olik

technologickych a vykonovych variant, ¥etné vystavby bloku 1x 660 MWe, ktery ma
aéinnost nad 42 %. RrestozeCEZ, a.s. na zékla@ této studie odivodnil, pro¢ se rozhodl pro
navrhovanou modernizaci, odmitl ji MZP poskytnout. Pfedstavitelé CEZ, a.s. jen hem
ledna 2010 stihli¢ty¥ikrat zm énit nazor na to, zda a o kolik by &innéjSi varianta draZsi.

6. Spalovani mozné i v nadkritickém bloku

Argument CEZ, a.s., 7e kvalita uhli zdolu Libous (DNT) vylduje jeho spalovani
v nejmodernéjSich nadkritickych blocich, neni pravdivy, coZ v @plnéni dokumentace EIA
prokazala studie Euromatic spol. sr.0. pi srovnani parametra prunéiovské a ledvické
elektrarny.

7. KlaSterec a Chomutov nezmrznou



Tvrzeni CEZ, a.s., Ze pouZiti nejlepsi dostupné technologiby znemoZnilo zasobovani
KlaSterce, Chomutova a Jirkova teplem je bezéivodné. V praxi obvyklym a vCR b&Znym
zpasobemieSeni je ffitom stavba zaloZzni plynové vytopny. Vysi emisi COby tato varianta
ovlivnila minimaln &, protozZe takovato vytopna by byla v provozu pouze piipadé vypadku a
v dobé cca tydenni pravidelné letni kontroly.

8. Polovifata modernizace vyhodna nanejvys pi&Z
Zamér CEZ, a.s. neni v souladu se Statni energetickou kagyaci, neni optimalnimieSenim
z hlediska ochrany girody a vhodny je nanejvys z hlediska ekonomickychkajmi investora.

9. Vlivy na zandstnanost a pomoc tuzemskémuipnyslu

Ueinnégjsi elektrarna by zajistila dlouhodobgjsi zaméstnanost a jeji vystavba by byla
piilezitost pro doméaci primysl. Pottebnou technologii dokazi tuzemské firmy vyrobit, j&
ukazuje priklad Ledvic.

10. Povoleni poloviaté modernizace — negativni precedens

P¥ipadny souhlas MZP s navrhemCEZu piestawt elektrarnu s vyuZitim zastaralé a més
acinné technologie by se mohl statiezitym negativnim precedentem a mohl byt tedy zneiit
dalSimi investory v odwtvi pramyslu a energetiky, kt&i by nechgli plnit podminky na
ochranu Zivotniho prostedi a véejného zdravi.

PodrobnéjSi zdavodnéni a odkazy:

1. Podle platné evropskécieské legislativy (sirnice o IPPC 2008/1/EC, zakon o integrované
prevencic. 76/2002 Sb.) jsou vSichni invesiteelkych ptimyslovych zéizeni povinni pouzit tzv.
nejlepsi dostupnou technologii. Jeji parametry fstamoveny v referénich dokumentech (BREF)
platnych pro celou EU. Pro velka spalovacfizeni \&etrg elektraren jsou tyto parametry velmi
podrobré popsany v BREFttp://ippc.cz/obsah/CF0198

Mriviw s

ucinnost elektrarny v souladu s poZzadavky BAT u navelizeni je pro zvoleny typ praskového
kotle 42 - 45 %, zatimco u obnovy stavajicihéizeni (tj. rekonstrukce) se jako indika hladina
pro BAT miZze gedpokladat urove 36-40 %,¢i zlepSeni o vice neZz 3 %-ni body (viz Tabulka 2:
VySe tepelné &innosti spojené s uplatnim opateni BAT u zdizeni spalujicickierné a hidé uhli,
str. iv Shrnuti).

Podle CEZ, a.s. je fedmstem ,komplexni obnovy* pro Prubév Il nahrada stavajicichrit
vyrobnich blok 210 MWe zaif bloky o vykonu 250 MWe spidvajici zejména:

- v Uplné vyngné tiech stavajicich kall ve stavajici dispozici kotelnycetre instalace zédzeni
technologie denitrifikace spalin (primarni ofeati),

- v uplné vymén¢ technologického z&eni partie za kotliéchto bloka,

- v Uplné vyméng turbosoustroji ¥ napdjeciho zZé&eni, generatdra dalSich komponent strojovny,
- v instalaci nového odgvaciho z#&zeni pro obnovené bloky,

- v kompletni vyndné¢ automatizovaného systéniizeni technologickych procegpro obnovené
bloky a no¥ instalované technologig€vmodernizace stavajicich pomocnych sotpor

- v kompletni vynéné a modernizaci elektrického izeni pro nov instalované technologické
soubory ¥etn® modernizace resp. vyiny elektrického zézeni u souvisejicich gaeni,

- v zavedeni od&nych spalin do rekonstruovanych chladici¢hiv

Instalace spalovaciho izeni sphujicich kritéria BAT je z pravniho hlediska zasagndminkou

pro ziskani integrovaného povoleni nutného ke staviprovozovani elektrarny podle zakoha
76/2002 Sb. Podle 8 14 odst. 3 z&korfasfanoveni zavaznych podminek provozu, zejména
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emisnich limifi, Grad vychazi z pouziti nejlepSich dostupnych techifddle bodw. 9 pilohy ¢. 3
zékona, ktera obsahuje hlediska préowani nejlepSich dostupnych technik je mj. enecyéti
acinnost jednim z dlezitych hledisek, k nimz f&d g uréovani BAT gihlizi. Jinymi slovy,
zaizeni, které nedosahuje parametrejlepSich dostupnych technik, niete ziskat integrované
povoleni, nebt by Slo o poruseni zakona.

2. Vyjadieni MZP ze dne 7. 10. 2009 adresovanému zpracopagidku Ize zde:
http://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_c&MZP221

- vyjadieni agentury CENIA Ize stahnout zde:

http://pohodacez.cz/ files/file/CENIA_stanoviskouRerovll _nove zarizeni.pdf
- stanovisko britského pravnika Petera Roderickastahnout zde:
http://www.pohodacez.cz/_files/file/opinion BAT Perov+%20CV.pdf

3. Rozdil v celkové produkei COv pripadt vyuziti bloku scistou Einnosti 42 % oproti projektu,
ktery prosazuj€’EZ, je rané kolem 500 000 tun, a po dobu planované Zivotrist 10 mil. tun.

EPR I

stavajici | EPR Il KO| EPR Il BAT
Instalovany vykon (MWe) 1 050,00 750,00 660,00
Cista &innost (%) 32,80 39,06 42,50
Primérné rani vyuZziti (% z 8760 hodin)* 53,00 72,00 79,00
Rocni vykon (GWhe) 487494 473040 4567,46
Ro¢ni spoteba tepla (GWhtep) 14 862,62 12 110,60 10 746,97
Rocni spoteba tepla (TJ) 53 505,44 43 598,16 38 689,11
Vyhievnost uhli (GJ/t=TJ/kt)** 9,70 9,70 9,70
Rocni spoteba uhli (kt) 5516,02 449466 3 988,57
Emisni faktor (t CO2/TJt) /*** 101,20 101,20 101,20
Roc¢ni emise CO2 (kt) 541475 4412,13 3915,34
M¢érné emise CO2 (t/MWhe) 1,11 0,93 0,86
Predpokladana doba provozu (roky) 11,00 25,00 30,00
Celkové spatba uhli (kt) 60 676,27 112 366,38 119 657,03
Celkové emise CO2 (kt) 59 562,25110 303,34 117 460,13
Celkovy vykon (GWhe) 53 624,34118 260,00 137 023,92
rozdil emisi CO2 rén¢ - KO x BAT (kt) 496,80
rozdil emisi CO2 za 25 let - KO x BAT (kt) 12 419,90

Poznamky:

* Pramérné rani vyuziti podle uddj CEZ - Ledvice 7000 h/r (str. 79 Oznameni EIA), EIPRové bloky 6300 h/r (str.
11 dokumentace EIA)

** pramérna vyltevnost uhli z DNT dle VUHU, a.s. 10,5 GJ/t, gard@mpalivo pro EPRII dle dokumentace EIA 9,7
Gl

*** dle Ptilohy ¢. 3 vyhlaSky¢. 696/2004 Sb., kterou se stanovi postug’ajidni, vykazovani a éwovani mnozstvi
emisi sklenikovych plyin

**xx dle Vyro ¢i zpravy SD, a.s. 200hitp://www.sdas.cz/files/sdas/vyrocni_zpravy/20@/SZ_2007.pdf

**xxx 5,08 Mt/rok a 25 let (dle oznameni EIA na meffit bloku)

4. MZP v zaw¥ru zji&¥ovacihotizeni z 30. 7. 2008 v souladu s § 7 odst. 5 zakori80/2001 Sb.
pozadovalo mj.: ,V dokumentaci jéeba navrhnout a zohlednit alternativy realizateepelnych
bloku s vySSi netto dinnosti nez v satasnosti navrzenych 38 %; navrhnout tedy technqlgegiby
piné zohlediovala &innosti uvedené v BREF a dosahovala Bindosti stanovené pro grantid

kotle (tj. 42 — 45 %)."



MZP posléze fipisem z 9. 3. 2009 podle § 8 odst. 5 z4kén00/2001 Sb. advodreng vratilo
oznamovateli dokumentaci k dopracovani s tim, Zke \yjadeni odboru integrované prevence a
IRZ MZP jde nikoliv o stavajici zé&zeni, ale o zZézeni nové, na které se vztahujispsjsi
pozadavky stanovené v dokumentu BREF (ij. tepetmdnast vysSi nez 42 %) . Ve smyslu vySe
uvedeného je protadba zkonstatovat, ZerqulloZzena dokumentace EIA nedostatereaguje na
bod ¢. 2 formulovany v za&uu zji%ovacihotizeni ze dne 30. 7. 2008 pod. 56312/ENV/08.".
MZP proto konstatuje, Ze ,Dopina dokumentace musi zohlednit a igmat veSkeré pozadavky
uvedené v zavru zji&ovacihotizeni a ve vyjaenich k dokumentaci EIA a zejména se musi
zanefit na vySe zmi#né oblasti.”

CEZ, a.s. v3ak v rozporu s pozadavky MZP v3ak Z&dieénativy realizacerit tepelnych blok s
vysSi &innosti nad 42% nenavrhl, a to ani v ramci dépirdokumentace.

Snizeni emisi zm&Stujicich latek, které z&fuji obyvatelstvo Usteckého kraje, je tgack
navrhovaného zatnu CEZ, a.s. velmi vyznamné, nicmém pripads pouZiti &inngjsi technologie
by bylo jeS¥ vyznamnjsi. RrestoZe se tieSeni prosazovanéli¢EZ, a.s. jedna oproti stavajicim
blokim v elektrarg Prunéov 1l scistou &Einnosti 32,8 % o zvySenicimnosti o cca 6, %, Ize
dovodit, Ze v pipact odstaveni elektrarny Pruio® | a Il bez nadhrady by se mnozstvi emisi
ptipadajici na \CR vyrobenou jednotku energie sniZilo, nébeyroba potebného mnoZstvi
elektiny a potazmo tepla by bylargnesena na zdroje, které budou mitdngru nizsi emisni
naranost nez nova elektrarna v Primée — & uz se jedna o zdroje vyuZivajici jako palivo uran,
zemni plyn, obnovitelné zdroje energie nebo vys@oené zdroje spalujici uhli.

5. CEZ, a.s. v dokumentaci EIA uvedl, Ze porovnavakwariant, by $lo o srovnani provozni a
cenové, resp. technicko-ekonomické, a nikoliv tedyianty s ohledem na dopady na Zivotni
prostedi, jak poZaduje zakan 100/2001 Sb. Tuto studii vS&kEZ, a.s. odmitl MZP jgdlozit:

- ,Mame studii*

.Zakladni pozadavky na volbu vykonu bloku byly pogeny ve zpracované studiigetns
optimalizace vykonu. Studie zahrnuje veSkeré prov@zcenové analyzy vztazené k vykonovym
hladinam 200 MWe, 220 MWe, 230 MWe a 250 MWe. Bstazovana i varianta nahrady vykonu
jednim blokem o vykonu 660 MWe. Na zakiadysledki této studie a ip zvazeni moznych
technickych rizik vzniklych p repasi stavajiciho taeni byla z technicko-ekonomického hlediska
vybrana varianta obnovyitbloki kazdy o vykonu 250 MWe, tj. celkem 750 MWe avpdn:
uvazovanych 800 MWe.“ (str. 15 dokumentace EIA: Ktewmni obnova elektrarny Pruimd 11 3 x
250MWe, ke stazeni z portalu ElAttp://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_c&MZP227)

A co néasledd iekli predstaviteléEZ, a.s. v lednu 2010 o rozdilu cen navrzené apgjldostupné
technologie pro Pruiiév:

- Verze ,Nevime"

"Ani nevime, kolik by stala drazsi varianta. Tod®/ muselo utlat Gplre jinak, a tak nakladf) ze
jsme to ani nepgitali," uvedl v Hospodi&kych novinach 8. ledna mitivCEZ Ladislav Kiz
(http://domaci.ihned.cz/c1-39772140-mikronesie-prange-jedna-z-tisicu-elektraren-presto-nam-
skod).

- Verze ,10 miliard®

,Kdyby hypoteticky CEZ pouzil technologie, tB samo#ejmé v preneseném slova smyslu, co se
pouzila v Ledvicich, kterd je ta nejlepSi dostupn@é dlouhodobou elektrarnu, tak by podlé tan
rozdil ¢inil zhruba 10 miliard korun® uved! 8. ledna 2008 RadioZurnalu fgdseda dozeér rady
CEZ Martin Kocourek: littp://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/_z@%7971F




- Verze ,5 miliard*

»S takovymgislem zatim nepracujeme, spi$ si dovetkdgtavit, Ze by Slo oép miliard,” uved! v
Respektu z 18. ledna mkivCEZ Ladislav Kiz. (http://respekt.ihned.cz/c1-39904380-prubirsky-
pruneroy

- Verze ,Nelze srovnavat*

»Srovnani obou variantibec neni mozné. Kdyz jsmecaéi uvazovat o obnavbloku, dali jsme
dohromady vSechny udaje a vySla optimalni varidnteed| Viadimir Hlavinka v Hospodgkych
novinach 27. ledna v rozhovoru: ,Je to jen o poditiPrung&ov ma prost komin, na ktery se krasn
leze®. (ttp://hn.ihned.cz/c1-40191740-je-to-jen-o-politimeinerov-ma-proste-komin-na-ktery-se-
krasne-lezp

6. Pokud by byl v Pruriévé postaven nap stejny blok o vykonu 660 MWe, jak§EZ chysta
v Ledvicich, pak by dle vypti uvedenych v dopbni dokumentace EIA (Euromatic spol. sr.o.
ztijna 2009) jehocista &innost fesahovala 42 %, dosahovala by tedy paramegjlepSich
dostupnych technik a byla by o vice neZ 3 % vyg&iureSeni prosazovanéltEZ, a.s. Nelze tedy
akceptovat argumenta€lEZ a.s., Ze nizka kvalita v Pruog&é pouZzivaného uhli z dolu Libous

v v AL

neumoauje dosazeni vysskinnosti nez jim prosazovanych cca 38 %.

Je Zejmeé, Ze v lokalit elektrarny Prun@v Ize za danych podminek vybudovat velké spalovaci
zaizeni o patebném vykonu s nadkritickymi parametrgiatou &innosti podle pozadawkBREF

nad 42 %.CEZ, a.s. nijak nedoloZil a neprokazal, Zze by zdesmeyslu § 14 odst. 3 zakona
¢. 76/2002 Sb. bylo mozno se¢etelem k technickym charakteristikamiizani, jeho umighi

a mistnim podminkadm Zivotniho prissdi ,prominout” plnou aplikaci BAT. Kvalita uhli,fjpadre

ani jeho omezené zasoby nejsdivalem pro snizeni pozaddvka &innost zdizeni. Je to fesré
naopak, zavazna mistni situace &$ni ovzdusi bude zavazovat kompetentf#id) aby v ramci
integrovaného povoleni stanoviligrejSi nez zakonné emisni limity a pozadoval maximalni
moznou dinnost zéizeni.

7. Stavajici elektrarna Prufa | a Prungov |l dodavaji teplo do Klasterce nad iQfChomutova a
Jirkova, gicemz gipadné vypadky jsou v seasnostifeSeny zalohovanim jednotlivymi bloky
navzajem. Hpadna vystavba jediného bloku ledvického typu kowmy 660 MW v lokali
Prunéov vSak rozhod® nevylituje moznost dodavek tepla ve stavajicich objemgélohovani
bloku 660 MW zaji&tné jako doposud elektrarenskymi bloky v prtovdké lokali€ by pri
planovaném odstaveni vSech &mnych blok sice nebylo mozné, to ale neznamena, Ze je nelze
fesit jinak. V praxi nejobvyklejSi jeffpom stavba zalozni plynové nebo uhelné vytopny.bya
mohla byt umisina bul’ pifimo v Prunéové, nebo oddler¢ v Chomuto¥ a v Klasterci. VySi emisi
CO, by tato varianta ovlivnila miniméaén protoZe takovato vytopna by byla v provozu pouze
v piipadt vypadku a v dob cca tydenni pravidelné letni kontroly. Pod®ébje reSeno naip
zalohovani Pardubic a Hradce Kralové, kterym dodépto elektrarna Opatovice.

8.zamsr CEZ, a.s. je v rozporu s pozadavky Statni energéticincepce a jejimi prioritnimi cili, .
maximalizace efektivnostifpziskavani a feménach energetickych zdifoja optimalizace vyuZziti
domacich energetickych zdiojStejre tak je zansr CEZ, a.s. v rozporu s pozadavky Statni politiky
Zivotniho prostedi v oblasti energetiky, jejimz cilem je mj. SétmyuZzivani neobnovitelnych
zdroji energie, a vifipact vyuziti tuhych paliv upednostiovat uziti technologii s vysokym uzitim
energie.

9. U¢inngjsi elektrarna by zajistila dlouhodgbi zangéstnanost aifleZitost pro domaci gmysl.



- predpokladana Zivotnostinngjsi elektrarny (nap Ledvice) je delSi nejméro 5 let ve
srovnani s plan¢EZ, a.s. pro Pruritév, a to vzhledem k efekti¢$imu vyuziti dostupnych
zasob uhli a niz§imu instalovanému vykonu.

- stavba ledvické elektrarny je také zéggana tuzemskymi firmami, a tudiz argument
nezangstnanosti neni zcela nandist

- vySSi naklady spojené s vystavbatind¢jSi elektrarny by pedstavovaly investici, ktera by
,Zustala doma” a dale podfila ¢eskou ekonomiku.

10. Vyhowvéni navrhuCEZ, a.s. s nedostat® (cinnou technologii pro Prubév Il by vedle
porudeni pozadavkzakori a statnich politiklCR znamenalo @ezity negativni precedens, ktery by
mohl byt vyuZzit dalSimi investory v odivi praimyslu a energetiky ve snaze obejit poZadavky
predpigsi nacisté, kvalitni a dinné technologie.

Prestoze posudek navrhuje vydat souhlasné stanokigkatru CEZ, a.s. pro Pruitév Il, nelze se
sjeho zawry o Uplnosti a kvali dokumentace ztotoznit. Je totiAegné, Ze pedloZzena
dokumentace neobsahuje ze strany MZP poZadovamiantao vy3si &innosti a dokonce ani
nenaphuje pozadavky zadkona z hlediska nastinu variantréBeni.

Z davodu vaznych nedostatksamotného zaénu CEZ, a.s., pedloZené dokumentace a posudku,
vzhledem k dosavadnimutméhu procesu EIA, vémz CEZ, a.s. nenaplnil pozadavky zakoha
100/2001 Sbh. a vyzvy MZP jéeba vydat k zastu negativni stanovisko. V opaém gipad by
pozitivni stanovisko bylo &cné nespravné a nezakonné a jako takové v ramci nggatuiizeni

s ohledem na 2mi § 23 odst. 10 zakorta 100/2001 Sb. soudmapadnutelné.

Kontakty:

Jan Rovensky, vedouci energetické a klimatické kanamé GreenpeaceCR
Tel: +420 723 623 238, e-majiin.rovensky@cz.greenpeace.org

Ji¥i Nezhyba, pravnik programu GARDE Ekologického prawniho servisu
Tel: +420 775 154 073, e-madijilki.nezhyba@eps.cz




